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Atto di avviso per pubblici proclami 

in ottemperanza al decreto n. 695/2023, reso dal Presidente della Sezione Quarta del Tar Lazio - 

Roma nel giudizio r.g. n.1586/2023 

 

per MERCADANTE PAOLO nato a Bari il 3.1.1987 (C.F.: MRCPLA87A03A662P) e residente a 

Bologna in via Luigi Raisi n° 3, rappresentato e difeso dall’avv. Piera Lo Re in virtù di mandato in calce al 

presente atto (ai sensi dell’art. 136 c.p.a. il difensore dichiara che la p.e.c. comunicata all’Ordine degli 

Avvocati di Brindisi, nel cui albo è iscritto, è avv.pieralore@pec.it  ove intende ricevere tutte le 

comunicazioni di giudizio e il numero di fax 0831/095415), elettivamente domiciliato presso il domicilio 

digitale del difensore  

Premesso che 

- con decreto n. 695/2023, reso dal Presidente della Sezione Quarta del Tar Lazio - Roma nel giudizio r.g. 

n.1586/2023, è stata autorizzata l’integrazione del contraddittorio tramite notificazione per pubblici 

proclami del ricorso introduttivo «mediante pubblicazione di un avviso sul sito web istituzionale della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per la Funzione Pubblica, dal quale risultino: 

1. l’autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro generale del ricorso; 

2. il nome della parte ricorrente e l’indicazione dell’amministrazione intimata; 

3. gli estremi dei provvedimenti impugnati e un sunto dei motivi di ricorso; 

4. l’indicazione dei controinteressati; 

5. l’indicazione che lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito 

www.giustizia- amministrativa.it attraverso le modalità rese note sul sito medesimo; 

6. l’indicazione del numero del presente decreto, con il riferimento che con esso è stata autorizzata 

la notifica per pubblici proclami; 

7. il testo integrale del ricorso introduttivo. 

In ordine alle prescritte modalità, la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per la Funzione 

Pubblica ha l’obbligo di pubblicare sul proprio sito istituzionale – previa consegna, da parte ricorrente, di 

copia del ricorso introduttivo e del presente decreto – il testo integrale del ricorso stesso e del presente 

decreto, in calce al quale dovrà essere inserito un avviso contenente quanto di seguito riportato: 

- che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del presente decreto (di cui dovranno essere riportati 

gli estremi); 

- che lo svolgimento del processo può essere seguito sul sito www.giustizia-amministrativa.it dalle parti 

attraverso le modalità rese note sul sito medesimo. 

Si prescrive, inoltre, che la Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per la Funzione Pubblica: 

- non rimuova dal proprio sito, sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la 

documentazione ivi inserita e, in particolare, il ricorso, il presente decreto, l’elenco nominativo dei 

controinteressati, gli avvisi; 

- rilascia alla parte ricorrente un attestato, nel quale si confermi l’avvenuta pubblicazione, nel sito, del 

ricorso, del presente decreto e dell’elenco nominativo dei controinteressati integrati dai su indicati avvisi, 

http://www.giustizia-amministrativa.it/


  

reperibile in un’apposita sezione del sito denominata “atti di notifica”; in particolare, l’attestazione di cui 

trattasi recherà, tra l’altro, la specificazione della data in cui detta pubblicazione è avvenuta; 

- curi che sulla home page del suo sito venga inserito un collegamento denominato “Atti di notifica”, dal 

quale possa raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati il ricorso e il presente decreto. Dette 

pubblicazioni dovranno essere effettuate, pena l’improcedibilità del ricorso, nel termine perentorio di 

giorni 30 (trenta) dalla comunicazione del presente decreto, con deposito della prova del compimento di 

tali prescritti adempimenti presso la Segreteria della Sezione entro il successivo termine perentorio di 

giorni 10 (dieci), decorrente dal primo adempimento. Vengono posti a carico della parte ricorrente, a 

mezzo di separato provvedimento collegiale, gli oneri conseguenti all’espletamento, da parte della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per la Funzione Pubblica, dell’incombente come sopra 

disposto, previo deposito in atti del giudizio, a carico dell’Istituto stesso, di una documentata evidenza, 

suscettibile di dare contezza della commisurazione dei costi sostenuti, ai fini della pubblicazione 

anzidetta»; 

 

avvisa che 

- l’Autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede è il Tribunale Amministrativo Regionale per il 

Lazio - Roma, Sezione Quarta; 

- il numero di registro generale del ricorso è 1586/2023; 

- il nome della parte ricorrente è MERCADANTE PAOLO; 

- le Amministrazioni intimate sono le seguenti (in persona dei rispettivi legali rappresentanti): 

Presidenza Del Consiglio Dei Ministri; Presidenza Del Consiglio Dei Ministri, Dipartimento 

Semplificazione Pa; Presidenza Del Consiglio Dei Ministri, Commissione Interministeriale Per L'attuazione 

Del Progetto “Ripam”; Formez P.A. - Centro Servizi, Assistenza, Studi E Formazione Per 

L'ammodernamento Delle Pp.Aa.; 

- il ricorso è stato notificato anche ad un controinteressato – DE BLASI LUIGI IACOPO 

I controinteressati rispetto alle pretese azionate da parte ricorrente sono tutti i candidati collocati nella 

graduatoria di merito dei vincitori e degli idonei del concorso «pubblicato in G.U. n° 104 del 31.12.2021, la 

Commissione RIPAM presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri ha indetto il concorso pubblico, per 

titoli ed esami, per il reclutamento di un contingente complessivo di 2.293 (duemiladuecentonovantatre) 

unità di personale non dirigenziale a tempo indeterminato da inquadrare nell'Area II, posizione economica 

F2/Categoria B, parametro retributivo F3»; 

con il ricorso sono stati impugnati, con richiesta di adozione delle opportune misure cautelari, anche 

monocratiche: 

a. «Concorso Ripam per la selezione di 2293 unità di personale, area seconda, da destinare presso: 

Presidenza del Consiglio dei ministri, del Ministero dell'economia e delle finanze, del Ministero 

dell'interno, del Ministero della cultura e dell'Avvocatura dello Stato. Graduatoria finale di merito profilo 

INF” pubblicato il 12.12.2022 sul sito Formez PA (“http://riqualificazione.formez.it/content/concorso-

ripam-selezione-2293-unita-personale-area-seconda-destinare-presso-presidenza-0) aggiornata in data 
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17.1.2023 (http://riqualificazione.formez.it/content/concorso-ripam-selezione-2293-unita-personale-area-

seconda-destinare-presso-presidenza-1)»; 

b. la scheda di valutazione pari a 22,625 punti della prova scritta del ricorrente del concorso pubblico di 

cui innanzi pubblicato in G.U. n.104 del 31-12-2021; 

c. Il quesito n° 36 del questionario somministrato al ricorrente nel corso della prova scritta innanzi detta; 

d. i provvedimenti (ove esistenti) con i quali sono stati predisposti i questionari per la prova scritta del 

concorso; 

e. nonché di ogni ulteriore atto preordinato, consequenziale e/o comunque connesso allo stato anche non 

conosciuto, con espressa riserva di motivi aggiunti per gli atti non conosciuti. 

nonché per l'accertamento: 

del diritto della ricorrente all'assegnazione di ulteriori 0,375 punti sul punteggio finale spettante per la 

risposta sul quesito n. 36, e procedendo, per l’effetto, alla riformulazione della graduatoria in ragione del 

punteggio così rimodulato (pari a 23.000). 

I motivi su cui si fonda il ricorso possono essere così sintetizzati:  

1) VIOLAZIONE DI LEGGE ED ECCESSO DI POTERE DELLA PUBBLICA 

AMMINISTRAZIONE PER MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA E ILLOGICITÀ -

ERRONEITÀ DELLA VALUTAZIONE DELLA RISPOSTA RITENUTA CORRETTA RISPETTO 

AL QUESITO N. 36 E DELLA CONSEGUENTE ATTRIBUZIONE DEL RELATIVO 

PUNTEGGIO A PARTE RICORRENTE. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE 

DEGLI ARTT.  3  E  97 COST.  VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELL’ ART. 6 

DELL’AVVISO CONCORSUALE QUALE “LEX SPECIALIS”, IN TERMINI DI 

PREDETERMINAZIONE DEI PUNTEGGI DA ASSEGNARE A CIASCUNA RISPOSTA ESATTA 

ED INDIVIDUAZIONE DEL COEFFICENTE NUMERICO DECIMALE -VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO E DEL FAVOR PARTECIPATIONIS, PAR 

CONDICIO, IMPARZIALITÀ, TRASPARENZA, UGUAGLIANZA E NON DISCRIMINAZIONE; 

IRRAZIONALITÀ MANIFESTA.  

Il ricorrente propone ricorso in ragione dell’ambiguità ed erroneità della risposta individuata come esatta 

relativamente al quesito n° 36 del questionario somministratogli.  

Ed invero, il quesito in questione che recita «Stai lavorando in un team che pur avendo buoni risultati non 

sembra essere integrato» tra le opzioni disponibili contempla: 

- «Cerchi di orientarlo meglio verso il lavoro di gruppo organizzando una serata in pizzeria»; 

- «Valorizzi pubblicamente i contribuiti individuali a favore del gruppo» (opzione indicata come esatta dal 

ricorrente) 

- «Credi che è meglio lasciare stare, finché ci saranno risultati efficaci è meglio non alterare gli equilibri». 

Orbene, l’Amministrazione indicava come più efficace la prima opzione («Cerchi di orientarlo meglio 

verso il lavoro di gruppo organizzando una serata in pizzeria»). Il ricorrente - invece – optava per la 

seconda opzione («Valorizzi pubblicamente i contribuiti individuali a favore del gruppo»). 

Per tale ragione, su tale specifico quesito, gli veniva attributo soltanto metà del punteggio pari a + 0,375 (in 

luogo del punteggio intero pari a 0,75). 
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È evidente, però, come la risposta indicata come più efficace dalla Pubblica Amministrazione sia 

fuorviante: ed invero, indicare come corretta l’opzione circa l’opportunità di organizzare una serata in 

pizzeria introduce - inequivocabilmente - all’interno del quesito profili di ambiguità suscettibili di indurre 

in errore i candidati a maggior ragione quando, come nel caso di specie, l’opzione scelta invece dal 

ricorrente, certamente si atteggia ad essere anch’essa logica e condivisibile. 

Nessun dubbio, dunque, può sussistere circa l'ambiguità della formulazione del quesito in parola che, nella 

sostanza, recava almeno due risposte esatte, finendo per penalizzare in maniera determinante il ricorrente 

(cfr. su casi simili: sent. Tar Lazio, n. 16901 del 15.12.2022; sent. Tar Lazio n. 15383 del 21.11.2022). 

Ed invero, siffatta formulazione del quesito ha senz’altro sortito un effetto disorientante sul candidato 

determinando un inutile spreco di tempo e di concentrazione, a danno della soluzione di altre domande (che 

con un po' di tempo in più a disposizione avrebbero potuto trovare la risposta corretta): e difatti, è dato di 

comune esperienza quello secondo il quale la formulazione di risposte ambigue o fuorvianti, comporta 

inevitabilmente la perdita di secondi o addirittura minuti fondamentali durante i quali, il candidato - sotto 

pressione - tenta di addivenire ad una plausibile interpretazione. 

È, dunque, di tutta evidenza, come l’erronea formulazione del quesito genera effetti preclusivi 

assolutamente paradossali a maggior ragione se si considera che in un sistema di selezione a quiz come 

quello che ci occupa, i concorrenti sono tutti collocati a distanza di frazioni di punto gli uni dagli altri: era, 

pertanto, preciso obbligo dell’Amministrazione proporre, come corretta, una sola opzione, verificabile ab 

externo come l'unica certa e attribuibile, anche se si discorre di domande rientranti in procedimenti di 

logica, non potendo ritenersi plausibile, neppure in astratto, che il ventaglio delle risposte corrette 

opzionabili superi l'unità, pena la violazione del principio del legittimo affidamento che il candidato ripone 

nell'operato amministrativo oltre che la violazione dello stesso avviso di selezione, a valersi quale lex 

specialis, che all'art. 6 assegna quale punteggio a ciascuna (unica) risposta esatta tra quelle opzionabili il 

coefficente pari a 0.75. 

Emerge, dunque, con ogni evidenza, la non genuinità del risultato: il ricorrente, difatti, sulla scorta delle 

determinazioni errate della P.A. si è visto illegittimamente e indebitamente detrarre parzialmente il 

punteggio che, ove attribuito per intero (cioè, +0.75), gli avrebbe consentito di collocarsi nella graduatoria 

in una posizione utile tra i vincitori con un punteggio pari a 23.000 (cfr. graduatoria dalla quale emerge che 

i vincitori, al netto del punteggio attribuito ai riservisti ex art. 1 del Bando, hanno ottenuto un punteggio 

pari almeno a 22,875).  

Conforta tale conclusione la consolidata giurisprudenza del Consiglio di Stato, secondo cui ogni quiz a 

risposta multipla deve prevedere con certezza una risposta univocamente esatta per evitare una valutazione 

dei candidati in violazione del principio della par condicio desumibile dall'art. 97 Cost. (Cons. St., sez. V, 

17 giugno 2015, n. 3060), sicché,, in presenza di quesiti a risposta multipla, una volta posta la domanda non 

può ricondursi alla esclusiva discrezionalità tecnica dell'ente l'individuazione del contenuto coerente ed 

esatto della risposta (v., ex plurimis, Cons. St., sez. III, 5 gennaio 2021, n. 158). 

Nel caso in cui dovesse configurarsi detta circostanza ne discenderebbe, secondo tale condivisibile e 

consolidato indirizzo ermeneutico, l'illegittimità dell'operato dell'amministrazione nella parte in cui ha 

contemplato due risposte egualmente esatte - soprattutto in base al tenore aspecifico della relativa domanda 
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formulata. 

Ne discende, per l'effetto, che la domanda numero 36 è formulata in maniera tale da implicare due risposte 

esatte, soprattutto in considerazione del tenore aspecifico della formulazione della domanda 36, non può 

ritenersi meno efficace la risposta data dal ricorrente («Valorizzi pubblicamente i contribuiti individuali a 

favore del gruppo»). 

L'opzione scelta dal candidato ricorrente, al contrario, si assume pienamente in linea con il percorso logico 

e semantico fornito dalla circostanza e fattispecie somministrata al candidato, ragion per cui declinare la 

risposta come meno efficace appare operazione non riconducibile a corretto esercizio dell’azione 

amministrativa. 

A tutto volere concedere, la risposta data dal ricorrente può reputarsi addirittura più pertinente di quella 

indicata come esatta dall’Amministrazione. Ma tale significazione di merito, in termini, se da un lato 

conduce a degradare la risposta predeterminata dalla PA al rango di risposta più efficace, per altro verso, 

non può assumere valore dirimente a fronte dell'evidenziato carattere aspecifico della domanda. 

Ed in effetti, sotto tale ultimo profilo, va rimarcato che la domanda numero 36 è stata formulata in modo 

tale da non far emergere, con chiarezza e precisione, se lo scopo del quesito fosse quello di cementare e 

consolidare lo spirito di partecipazione ad un lavoro di squadra in senso assoluto o come approccio di 

metodo, circostanze che non dovrebbero entrare in contrasto, dal momento che l'esaltazione dello spirito di 

iniziativa ( i.e. Organizzare una serata in pizzeria) ben può declinarsi nel rilievo pubblico fornito 

dall'approccio dei singoli ( in specie, esaltare in pubblico i contributi individuali, risposta che sembra 

comprendere anche la possibilità che i fatti avvengano in un convivio informale, come una serata in 

pizzeria).  

Siffatta mancanza di chiarezza a monte, nella formulazione del quesito, pertanto, non consente di farne 

derivare a valle, nella valutazione delle risposte, la presenza di una sola risposta esatta e comunque la 

possibilità di considerare meno efficace la risposta fornita dall'odierno ricorrente. 

Ne consegue, per le ragioni in precedenza esposte, l'illegittimità dell'operato dell'Amministrazione sub 

specie di eccesso di potere nella parte in cui ha contemplato due risposte egualmente esatte - soprattutto in 

base al tenore aspecifico della relativa domanda formulata - e per aver illegittimamente ritenuto però meno 

efficace la risposta formulata dalla ricorrente. 

Si invoca pertanto pronuncia dell'Ecc.mo Collegio, pertanto, che obblighi l’Amministrazione alla 

rimodulazione del punteggio spettante al ricorrente incrementando lo stesso di + 0,375 (per un totale pari a 

0,75) spettante per la risposta sul quesito n. 36, sì da sanzionarla come correttamente resa, e procedendo, 

per l’effetto, alla riformulazione della graduatoria in ragione del punteggio così rimodulato. 

ISTANZA CAUTELARE 

Per la sussistenza del prescritto fumus boni iuris, ci si riporta interamente ai motivi in diritto sopra esposti. 

Del resto, che il ricorso sia sorretto dal fumus boni iuris con riferimento alla contestazione relativa al 

quesito 36 del questionario sottoposto al ricorrente, trova conferma anche nell’ordinanza del Tar del Lazio, 

sez. Quarta, pubblicata il 26.10.2022 nel procedimento n° 11154/2022 R.G. - n° 06659/2022 Reg. Prov. 

Cau. - avente ad oggetto lo stesso bando di concorso, lo stesso profilo e il medesimo quesito - con la quale 

l’organo giudicante, per le medesime ragioni tutte oggi esposte, ha intimato all’Amministrazione resistente 
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di riesaminare la posizione del ricorrente (cfr. All.5: «Osservato…che la risposta indicata come corretta 

dall’Amministrazione resistente, nel riferirsi all’opportunità di organizzare “una serata in pizzeria”, 

sembra introdurre all’interno del quesito profili di ambiguità suscettibili di indurre in errore i candidati, 

impedendo loro l’individuazione della risposta corretta; … quanto sopra rende necessario che 

l’Amministrazione prenda in considerazione il suddetto profilo di illegittimità, mediante riesame…della 

posizione dell’odierna parte ricorrente»). 

Per quel che concerne il periculum in mora, esso è rappresentato dal fatto che non si conoscono i tempi né i 

modi in cui eventualmente l’Amministrazione procederà ad uno scorrimento della graduatoria.  

Ciò posto, non sfuggirà all’On.le Tribunale adito che i diritti dell’odierno Ricorrente troverebbero 

un’adeguata tutela attraverso un provvedimento di Codesto On.le Collegio che intimi all’Amministrazione 

resistente di riesaminare la posizione del ricorrente entro un termine prestabilito: prescindendo, difatti, dalla 

concreta possibilità per il ricorrente di risultare tra i vincitori del concorso, è certamente suo interesse acchè 

venga riesaminata la sua posizione anche al sol fine di un migliore posizionamento in graduatoria in vista 

degli eventuali scorrimenti che l’Amministrazione resistente intenderà attuare. 

Avvisa altresì 

che lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustiziaamministrativa.it 

attraverso le modalità rese note sul sito medesimo; 

che la notifica per pubblici proclami è stata autorizzata con decreto presidenziale n. 695/2023 

dell’1.2.2023, reso dal Tar Lazio - Roma, Sezione Quarta, nel giudizio r.g. n. 1586/2023; 

che al presente avviso, sottoscritto digitalmente (file “MERCADANTE PAOLO_ ATTO AVVISO PER 

PUBBLICI PROCLAMI.pdf”), sono allegati: 

a. il testo integrale del ricorso (file “MERCADANTE PAOLO.pdf”, sottoscritto digitalmente); 

b. il decreto presidenziale n. 695/2023 dell’1.2.2023,, reso dal Tar Lazio - Roma, Sezione Quarta, nel 

giudizio r.g. n. 1586/2023 di autorizzazione alla notifica per pubblici proclami, reso dal Tar Lazio - (file 

“Decreto n. 695/2023.pdf”, sottoscritto digitalmente); 

c. graduatoria finale (file “graduatoria.pdf”). 

 

Lecce -Roma, 6.2.2023 

 

Avv. Piera Lo Re
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